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L'évaluation de l'enseignant-chercheur
Vers la prise en compte de toutes les missions
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La Rochelle
St Etienne
Rennes
Versailles
Le Havre
Marne La VallŽe
Brest
Lyon 
Grenoble
Toulouse
Marseille
Cnam
Le Mans
Bordeaux
Bayonne
Tours
Nice

Poitiers
Limoges
Franche
ComtŽ
Savoie
Lille
Caen
Belfort

58 rŽponses

Profils
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Derni•res Žvaluations

Contextes

 Demandes
¥ DŽlŽgation CRS, INRIA
¥ CRCT
¥ Mutation
¥ PEDR
¥ Qualification, recrutement
¥ Promotion

 ƒvaluation des enseignements

 Rapports d'activitŽ
 ƒvaluation CNRS, INRIA
 Visite AERES, CNRS
 Plan quadriennal

Individuel

Collectif

 Soumission d'articles
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les Žvaluations actuelles
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ƒvaluations des activitŽs pŽdagogiques

¥ Peu ou pas
¥ Lors de demandes de
promotions ou d'Žvolutions

¥ Aspects comptables
¥ Retours des Žtudiants plus ou moins
formalisŽs
¥ RŽussite des Žtudiants
¥ RŽputation
¥ Auto-Žvaluation
¥ Visites AERES

Quand
Comment

Probl•mes

¥ Peu d'Žvaluation qualitatives, tout est quantitatif
¥ ActivitŽs administratives nŽgligŽes
¥ Vision souvent globale, pas individuelle
¥ Impression que bien faire ou mal faire ne change rien



Annie Geniet Questionnaire Žvaluation 6

Critiques du syst•me actuel (1)

¥ Pas de retours
¥ Manque de dialogue
¥ Manque de transparence
¥ Pas de dŽmarche qualitŽ, utilisŽes seulement
pour promotion, sŽlection
¥ Pas assez de prise en compte des spŽcificitŽs
disciplinaires
¥ ƒvaluations multiples => beaucoup de temps
perdu

¥ Prise en compte de la recherche seulement
¥ Beaucoup d'activitŽs non prises en compte :

¥ administration, investissement pŽdagogique,
implication dans la vie de l'Žtablissement

¥ Enseignement dŽconsidŽrŽ, non ou mal ŽvaluŽ
¥ Seules les grosses missions considŽrŽes
¥ Pas d'Žvaluation des MC (disparition de la 1• re

classe)

Forme

PŽrim•tre
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Critiques du syst•me actuel (2)

¥ ƒvaluations trop basŽes sur la bibliomŽtrie
¥ Animation de la recherche et vulgarisation
non reconnues
¥ Non reconnaissance des publications
francophones

¥ Pas d'impact sur la carri• re
¥ Syst• me conduisant ˆ  l'individualisme
¥ Frein ˆ  l'implication ˆ  la vie de l'Žtablissement
¥ DŽcourageant
¥ Trop peu de primes
¥ ƒvaluations multiples => beaucoup de temps perdu
¥ Minimise l'efficacitŽ du syst• me

Impact

Recherche
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Futur

Les majeures

!  Enseignement 
¥ Encadrement
¥ Outillage

!  Recherche 
¥ Publications
¥ Encadrements

!  Administration 
¥ PŽdagogique
¥ Vie de l'Žtablissement (conseils etcÉ )

!  Animation : 
¥ Valorisation
¥ Diffusion de la connaissance 
¥ Direction de laboratoires, Žquipes, GDR É

!  Rayonnement
¥ Relations internationales
¥ Relations industrielles
¥ Communication
¥ RetombŽes technologiques et sociales

Doit • tre ponctuel
dans le temps
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Quoi ?

¥ QualitŽ
¥ Implications : 

¥ pŽdagogiques
¥ administratives
¥ responsabilitŽs
¥ aptitude au travail d'Žquipe
¥ motivation

¥ L'enseignement : 
¥ implication
¥ contenus des cours
¥ qualitŽ
¥ capacitŽ ˆ  Žvoluer, adaptabilitŽ
¥ communication

¥ Recherche 
¥ animation, 
¥ encadrements
¥ partenariats industriels
¥ production logicielle, brevets
¥ publications

¥ A moduler en fonction de
l'avancement dans la carri• re
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Par qui ?

¥ CNU (+ AERES)
¥ ComitŽ national + instances locales + des extŽrieurs

¥ Renouvelable
¥ Membre Žlus ou tirŽs au sort
¥ Eux-m• mes ŽvaluŽs

¥ Prendre en compte les avis des
professionnels sur les formations
¥ Faire (re)conna”tre le mŽtier

¥ Prise en compte de l'implication
locale
¥ Intervention du CA, du CS et
des directeurs de composantes
(labos, dŽpartementsÉ )

des personnes extŽrieures ˆ  la
discipline et ˆ  l'universitŽ
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Moyens¥ Emploi rŽmunŽrŽ, t‰che reconnue
¥ Formation ˆ  l'Žvaluation
¥ Du temps!
¥ En plus grand nombre
¥ Mise en place d'un vrai service de RH
assistŽ d'experts

¥ Dossier + audition
¥ Entretien avec les instances locales
¥ Formation ˆ  l'entretien d'activitŽ
¥ Examen des contenus pŽdagogiques
¥ Retours Žtudiants
¥ Grilles de rŽalisation d'activitŽs
¥ DŽfinition de crit• res nationaux
¥ ƒvaluation unique pouvant servir ˆ  plusieurs
niveaux
¥ Crit• res numŽriques ?

¥ Les moyens d'une reconnaissance pour les
bonnes Žvaluations (primes, avancement..)

Les Žvaluateurs

Les ŽvaluŽs

Les mŽthodes
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Attente (1)

¥ Des retours, des discussions avec un vrai DRH
¥ PossibilitŽ de faire appel
¥ Avoir un droit de rŽponse
¥ Moins de dossiers ˆ  faire
¥ DŽtection des fraudeurs

Les Žvaluations

¥ Reconnaissance de tous les aspects du travail accompli
¥ Fin du "rien hors les publis"
¥ Reconnaissance de l'enseignement
¥ Prise en compte des majeures
¥ Prise en compte des spŽcificitŽs thŽmatiques et contextuelles
¥ Acceptation de profils diffŽrents
¥ Plus d'ŽquitŽ

Ce qui doit
changer
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Les attentes (2)

¥ Pouvoir progresser
¥ ætre reconnu
¥ Prendre du recul sur son travail
¥ Mise en place d'un vrai processus qualitŽ
¥ Pouvoir avancer dans la carri• re
¥ Meilleure (re) connaissance du mŽtier
¥ Offre de formation pour les enseignants
¥ Prise de conscience par les institutions de la lourdeur de
la t‰che d'un E/C
¥ ƒvaluations positives, pas sanction

Ce qu'on en
attend

¥ Cožt
¥ Risque de dŽnaturer le mŽtier (toutes les facettes
doivent appara”tre)
¥ Chronophage
¥ GŽnŽrateur de stress et de tensions
¥ Les objectifs de l'Žvaluation ne sont pas clairement
dŽfinis

Les difficultŽs
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En conclusion

Situation actuelle = malaise
ƒvaluation "nŽgative"
beaucoup de frustration

Besoins : 
dŽfinition des objectifs
mise en place d'une dŽmarche qualitŽ

modification des Žtats d'esprit
volontŽ de reconna”tre tous les aspects


